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О новой системе оценки 

 качества финансового менеджмента главных 

администраторов средств федерального бюджета 

Бычков С.С. 
 

Заместитель директора  

Департамента бюджетной методологии и финансовой 

отчетности в государственном секторе Минфина России 
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Мониторинг качества финансового менеджмента 

 

2 

Приказ Минфина России от 

12.04.2017 №62н  

«Об организации проведения 

мониторинга качества 

финансового менеджмента, 

осуществляемыми главными 

администраторами средств 

федерального бюджета» 

Где написано? Зачем проводить? 

ЦЕЛЬ мониторинга качества 

финансового менеджмента  - 

оценить, насколько оптимальны 

(точны, обоснованы и эффективны) 

принятые органами власти решения 

в сфере планирования бюджета, 

сроков и объемов его исполнения 

Кто проводит? 

Министерство финансов  

Российской Федерации 

www.minfin.ru  

Где посмотреть? 

www.minfin.ru 

 
Деятельность / Реформы / Бюджетная 

реформа / Мониторинг качества 

финансового менеджмента 

http://www.minfin.ru/
http://www.minfin.ru/
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Цели и результаты мониторинга 

 

3 

Оценивает результативность политики  

в сфере управления государственными финансами  

и вносит необходимые корректировки 

Определяет риски некачественного исполнения  

бюджета или необоснованных расходов ГРБС   

 

Выявляет и систематизирует лучшие  

практики по управлению финансами в госсекторе  

Определяет слабые точки управления  

финансовыми потоками и общим бюджетом ГРБС  

и его подведомственных учреждений 

 

Оценивает результативность мер, направленных  

на повышение качества управления финансами  

ГРБС 

Минфин 

России 

Правительство 

России 
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Ключевые подходы  

 

4 

Предварительный 

годовой 

До 20 июня текущего 

финансового года 

Уточненный (основной) 

годовой 

в течение 10 дней после 

представления СП РФ 

проекта заключения на 

годовой отчет об 

исполнении федерального 

бюджета в Минфин России  

Ежеквартальный 

в течение 35 дней 

после завершения 

каждого квартала 

текущего 

финансового года  

Сводит исходные данные и рассчитывает итоговую оценку 

финансового менеджмента в разрезе ГРБС 

  

Результаты расчетов  и доклад направляет в Правительство 

Российской Федерации 

Проводит анализ результатов мониторинга  

Минфин России 

Правительство  

РФ 

Предоставляют в Минфин России исходные данные и 

дополнительную информацию для расчета показателей  

мониторинга финансового менеджмента ФК 

ГРБС 

П
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ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ 
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ДЛЯ ЕЖЕКВАРТАЛЬНОГО МОНИТОРИНГА 

5 

Сведения, используемые в мониторинге, и их источник 

 

5 

ГРБС 
 

• Исполнение предписаний Счетной палаты  

 

• Ход реализации мер по повышению качества 

финансового менеджмента  

Казначейство России 

• сведения о нарушениях и недостатках, 

выявленных Федеральным казначейством оп ст. 

269.1 БК и ч. 5 с.99 44-ФЗ, по запросу Минфина 

России 

• Сведения о приостановлении операций по 

расходованию средств на лицевых счетах 

• Данные аналитической системы ключевых 

показателей исполнения бюджетов бюджетной 

системы Российской Федерации 

• Исковые требования и судебные решения в 

отношении ГРБС, вступившие в законную силу 

 

• Имущество, находящееся в оперативном 

управлении 

 

• Исполнение предписаний Счетной палаты  

 

• Сведения о выявленных ФК и СП РФ нарушениях 

ГРБС 

Казначейство России 

• Наличие возвратов из федерального бюджета 

излишне уплаченных платежей  

 

• Наличие фактов приостановки операций в связи 

с нарушениями 

 

• Данные аналитической системы ключевых 

показателей исполнения бюджетов бюджетной 

системы Российской Федерации 

ДЛЯ ГОДОВОГО МОНИТОРИНГА 
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Ретроспектива регулирования 

 

6 

Приказ Минфина России от 

10.12.2007 №123н «Об 

организации проведения 

мониторинга качества ФМ, 

осуществляемого ГРБС 

ФБ» 

Приказ Минфина России от 

13.07.2009 №34н «Об 

организации проведения 

мониторинга качества ФМ, 

осуществляемого ГРБС 

ФБ» 

Приказ Минфина России от 

12.04.2017 №62н «Об 

организации проведения 

мониторинга качества ФМ, 

осуществляемого ГРБС 

ФБ» 

Годовой, ежеквартальный 

Направления: 

• Среднесрочное финансовое 

планирование  

• Исполнение бюджета в части 

расходов  

• Исполнение бюджета по 

доходам  

• Учет и отчетность  

• Контроль и аудит  

• Исполнение судебных актов  

• Кадровый потенциал 

• Управление активами 

13 показателей 

Годовой, ежеквартальный Годовой, ежеквартальный 

49 показателей 109 показателей 

Направления: 

• Финансовое 

планирование 

• Исполнение бюджета 

в части расходов 

• Исполнение бюджета 

в части доходов 

• Исполнение судебных 

актов 

• Подведомственная 

сеть 

Направления: 

• Управление расходами 

бюджета 

• Управление доходами  

• Ведение учета и 

составление бюджетной 

отчетности 

• Организация и 

осуществление ВФК и 

ВФА 

• Качество управления 

активами 
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Новеллы системы мониторинга 

Возможность субъективных оценок 

качества по отдельным показателям 

до 

Общая система показателей оценки, 

без учета особенностей разных 

видов расходов 

 

Отсутствие подходов к реализации 

результатов мониторинга 

 

после 

Минимизация субъективных оценок и 

множественности толкования результатов 

Дифференциация набора показателей в 

зависимости от видов расходов 

 
Введение корректирующих 

коэффициентов для учета динамики 

показателя 

 

 

 

Отсутствие учета изменения 

значений показателей  за отчетный 

период Наличие показателей, характеризующих 

подходы к организации ВФК и ВФА 

 

 Порядок реализации результатов 

мониторинга, установлено предельное 

отклонение (25%) 

 

Отсутствие взаимосвязи с системой 

ВФК и ВФА 

Невозможность качественного сопоставления 

результатов прошлых периодов с оценками 

Громоздкая система показателей (более 100) 
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Совершенствование мониторинга качества ФМ ГАБС 

1. Среднесрочное финансовое 

планирование 

2. Исполнение бюджета в части 

расходов 

3. Исполнение бюджета по 

доходам 

4. Учет и отчетность 

5. Контроль и аудит 

6. Исполнение судебных актов 

7. Кадровый потенциал фин. 

(фин.-эк.) подразделений ГАБС 

8. Управление активами 

5. ВФК и ВФА* 

СТАРАЯ СИСТЕМА ОЦЕНКИ НОВАЯ СИСТЕМА ОЦЕНКИ 

*Информацию, необходимую для оценки ВФК и ВФА, 

предоставляет Казначейство России по результатам 

осуществленного в установленном порядке анализа проведения 

ГАБС ВФК и ВФА (п. 5.15(4) ППРФ от 01.12.04 №703) 

 

1. Управление расходами бюджета 

Вид расходов 100 … 

Вид расходов … 

Вид расходов 800 (в т.ч. ВР 830 

«Исполнение судебных актов» 

3. Учет и отчетность 

Планирование 

2. Управление доходами бюджета 

4. Управление активами 

Вид доходов 100 … 

Вид доходов  … 

Вид доходов 200 … 
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1. Управление расходами бюджета ГРБС 
     (включает 85 показателей) 

2. Управление доходами бюджета ГРБС 

              (включает 6 показателей) 

3. Ведение учета и составление бюджетной отчетности  

                (включает 6 показателей) 

Направление 

50%  

20%  

10%  

Вес  

направления в 

итоговой оценке  

4. Внутренний финансовый контроль и аудит   

                          (включает 6 показателей) 
10%  

5. Управление активами     

                         (включает 6 показателей) 
10%  

Расчет итоговой оценки качества финансового менеджмента в ГРБС 

109 показателей 

качества 

финансового 

менеджмента 

5 направлений 

оценки качества 

финансового 

менеджмента 

Итоговая оценка – 

сумма оценок по 

каждому 

направлению  
Каждое направление 

имеет вес в итоговой 

оценке 

Каждый показатель 

направления имеет 

вес 
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Виды показателей, которые используются при оценке КФМ ГАБС 

2. Дисквалифицирующие 

показатели 

Характеризуют наличие фактов 

нарушений законодательства, 

выявленных органами ГФК, в системе 

ГАБC при исполнении процессов и 

процедур.  

Негативно оценивается наличие 

фактов нарушений 

Характеризуют качество исполнения 

ГАБС процессов и процедур. Оценка 

качества определяется исходя из 

установленных критериев.  

1. Показатели качества (в 

т.ч. операционной 

эффективности) 
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Расчет итогового значения оценки дисквалифицирующих 

показателей и их влияние на итоговое значение оценки КФМ 

Наличие факта нарушения 

законодательства 
Отсутствие факта нарушения 

законодательства 

«0» баллов по показателю «100» баллов по показателю 

Снижение оценки качества 

ФМ 
Повышение оценки качества 

ФМ 

Дисквалифицирующий 

показатель 
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Расчет итогового значения оценки по показателю качества 

Значение оценки 

по  

показателю 

 операционной 

эффективности 

(ОЭ) 

Надбавка  

или 

 Штраф * 

Надбавка / 

Штраф 

Штраф  
(тенденция к не 

достижению 

установленного 

целевого значения) 

Снижение ИОЭ 

Надбавка 
(тенденция к 

достижению 

установленного 

целевого значения) 

Повышение ОЭ 

Итоговое 

значение оценки 

по показателю 

операционной 

эффективности 

(ИОЭ) 

* «Надбавка / Штраф»- изменение значения оценки показателя текущего отчетного 

периода в сравнении с предыдущим отчетным периодом. Штраф – отрицательное 

изменение значения оценки. Надбавка – положительное изменение значения оценки. 
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Распределение весов показателей в итоговой оценке 

по виду расходов 

От 1 до 6 

показателей в 

зависимости от 

вида расходов 

Дисквалифицирующие 

показатели: 

Показатели операционной 

эффективности: 

От 8 до 10 

показателей в 

зависимости от 

вида расходов 

Итоговая оценка по группе 

дисквалифицирующих 

показателей 

Итоговая оценка по группе 

показателей операционной 

эффективности 

50% 50% 

Итоговая оценка 
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Дисквалифицирующие показатели по ВР 400 «Капитальные 

вложения в объекты государственной собственности» 

Показатель Расчет показателя 

1. Неправомерное использование бюджетных 

средств по ВР 400, в том числе нецелевое, 

нарушение установленных условий (норм) 

расходования бюджетных средств 

Рассчитывается по результатам контрольных 

мероприятий Счетной палаты и ФК, проведенных в 

отношении ГРБС и подведомственных ему ПБС, при 

превышении порогового значения неправомерного 

использования бюджетных средств (100 млн. рублей 

или 1 млрд. рублей) 

2. Нарушение правил планирования закупок, 

порядка принятия бюджетных обязательств  

Рассчитывается по результатам административного 

производства по статьям 7.29.3, 15.15.10 КоАП 

3. Нарушение сроков доведения бюджетных 

ассигнований  и (или) лимитов бюджетных 

обязательств бюджета по ВР 400, 

предусмотренных нормативными правовыми 

актами об исполнении федерального бюджета 

(признаки административного правонарушения 

по статье 15.15.11) 

 

 

Рассчитывается на основе данных Федерального 

казначейства о фактах таких нарушений, 

допущенных ГРБС (РБС) 

4. Нарушение правил, условий предоставления 

бюджетных инвестиций и субсидий по ВР 400 

(признаки административного правонарушения 

по статье 15.15.4 и 15.15.5) 

Рассчитывается по результатам контрольных 

мероприятий Счетной палаты и ФК, проведенных в 

отношении ГРБС, в случае выявления несоблюдения 

ГРБС установленных НПА процедур предоставления 

бюджетных инвестиций   
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Дисквалифицирующий показатель d1 по ВР 400 «Капитальные 

вложения в объекты государственной собственности» 

Расчет показателя Оценка показателя Комментарий 

𝑷 =
𝑺𝒑

𝑬
 , где  

 
Sp – сумма неправомерного 

использования бюджетных 

средств, в том числе 

нецелевого использования 

бюджетных средств, 

допущенного главным 

администратором 

 

Е – кассовое исполнение 

расходов главного 

администратора на 

капитальные вложения в 

объекты государственной 

собственности 

𝐸 𝑃 =  

0, 𝑆𝑝 ≥ 𝑆𝑡 или 𝑃 ≥ 0,1

 (1 −
𝑃

0,1
) × (1 −

𝑆𝑝

𝑆𝑡
), если 𝑆𝑝 < 𝑆𝑡 и 𝑃 < 0,1

 

 

St = 7,5 млн. руб. 

Показатель отражает 

степень соблюдения 

бюджетного 

законодательства в части 

исполнения ФБ, а также 

надежности ВФК ГАБС в 

отношении расходов на 

капитальные вложения в 

объекты государственной 

собственности. 

 

Целевой ориентир – 

недопущение 

неправомерного 

использования 

бюджетных средств. 

 

Показатель 

рассчитывается 

ежегодно. 

Неправомерное использование бюджетных средств, в том 

числе нецелевое использование бюджетных средств 

Если неправомерное использование 

более 7,5 млн. руб.:    

E(P) = 0 баллов. 

 

Если неправомерное использование, 

например, 6 млн. руб., кассовое 

исполнение 120 млн. руб.: 

P=6/120 = 0,05 

E(P) = (1-0,05/0,1)*(1-6/7,5)= 0,1 

баллов 

 

Если неправомерное использование 

отсутствует: 

E(P) = (1-0)*(1-0) = 1 балл 
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Показатели операционной эффективности по ВР 400 «Капитальные 

вложения в объекты государственной собственности» 

Показатель Расчет показателя 

1. Востребованность бюджетных 

ассигнований по ВР 400 

Определяется как положительная разница между 

заявленными в обоснованиях бюджетных ассигнований 

объемами БА по ВР 400 и объемом кассовых расходов по 

ВР 400 в % 

2. Внесение положительных изменений в 

сводную бюджетную роспись по ВР 400 

Определяется как доля положительных изменений в СБР 

в общем объеме бюджетных ассигнований по ВР 400 

3. Качество подготовки обоснований 

бюджетных ассигнований при 

формировании проекта федерального 

закона о федеральном бюджете на 

очередной финансовый год и плановый 

период 

Определяется как доля отклоненных обоснований 

бюджетных ассигнований по ВР 400 в общем количестве 

ОБАС по ВР 400, представленных в Минфин России 

4.  Своевременность принятия бюджетных 

обязательств по ВР 400   

Определяется как доля объема контрактации в общем 

объеме распределенных ЛБО по ВР 400 

5. Равномерность расходов по ВР 400, доля 

неисполненных БА с учетом казначейского 

аккредитива 

Анализ отклонения фактического графика кассовых 

расходов от «идеального» графика кассовых расходов 

6. Качество управления дебиторкой по 

расходам и кредиторкой; незавершенное 

строительство 

Учитывается наличие и доля иной просроченной 

дебиторки, динамика объема дебиторки с учетом 

динамики объема кассовых расходов  
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Показатель операционной эффективности е5 по ВР 400 «Капитальные 

вложения в объекты государственной собственности» 

Расчет показателя Оценка показателя Комментарий 

𝑷 =
𝟏

𝑻
 

 𝑹𝒇𝒕−𝑹𝒑𝒕 

𝑹𝒑𝒕
𝒕  , 

где  

 
Rpt = сумма расходов на 

капитальные вложения в 

объекты государственной 

собственности, 

установленная в прогнозе 

кассовых выплат на t-ый 

месяц отчетного периода 

 

Rft = кассовое исполнение по 

расходам на капитальные 

вложения в объекты 

госсобственности  в t-ом 

месяце отчетного периода 

 

Т – количество месяцев в 

отчетном периоде 

 

t – соответствующий месяц в 

отчетном периоде 

𝐸 𝑃 =  

1, 𝑃 ≤ 0,05

  
0,15 − 𝑃

0,1
, если 0,05 ≤ 𝑃 ≤ 0,15

0, 𝑃 > 0,15

 

 

 

Показатель отражает 

качество 

прогнозирования и 

исполнения расходов 

федерального бюджета, 

а также риски появления 

кассовых разрывов. 

 

 

Целевой ориентир – 

значение, меньшее 0,05. 

 

Показатель 

рассчитывается 

ежеквартально и 

ежегодно. 

Погрешность кассового планирования 

Если кассовое исполнение не соответствует 

прогнозу более, чем на 45п.п в квартал или 

180п.п в год суммарно в расчете по месяцам:    

E(P) = 0 баллов. 
 

Если, например, исполнение по месяцам 

квартала 10млн - 15млн - 10млн при прогнозе 

на те же месяцы 8млн - 15млн - 12млн 

соответственно: 

P=
𝟏

𝟑
(
𝟏𝟎−𝟖

𝟖
+

𝟏𝟓−𝟏𝟓

𝟏𝟓
+

 𝟏𝟎−𝟏𝟐 

𝟏𝟐
) = 

𝟏

𝟑
*0,42=0,14 

E(P) = (0,15-0,14)/0,1= 0,1 баллов 
 

Если кассовое исполнение не соответствует 

прогнозу менее, чем на 15п.п в квартал или 60 

п.п. в год суммарно в расчете по месяцам: 

E(P) = 1 балл 



М ] ф М ] ф М ] ф 18 18 

Расчет итогового значения оценки по направлению «Управление 

расходами бюджета» (РСХД) 

РСХД        
 
















N

k

Nke

j

jk

Ndk

i

iki

b

k PE
Nke

PEv
S

S

1 1

'

1

5,0
5,0100

N - количество групп показателей оценки качества РСХД, зависящее от наличия 
(отсутствия) у ГАБС в законе о федеральном бюджете на отчетный финансовый год и 
плановый период бюджетных ассигнований по соответствующим группам ВР( = 6); 
Sk - объем бюджетных ассигнований, предусмотренный ГАБС в законе о федеральном 
бюджете на отчетный финансовый год и плановый период, соответствующий k-ой группе 
показателей; 
 Sb – общий объем бюджетных ассигнований, предусмотренный ГАБС в законе о 
федеральном бюджете на отчетный финансовый год и плановый период; 
 Ndk - количество показателей качества РСХД, отражающих наличие фактов нарушений 
в финансово-бюджетной сфере, выявленных Счетной палатой Российской Федерации и 
Федеральным (дисквалифицирующие показатели) по k-ой группе показателей;  
 Nke - количество показателей операционной эффективности расходов бюджета по k-ой 
группе показателей; 
vi – вес i-ого дисквалифицирующего показателя качества финансового менеджмента в k-
ой группе показателей; 
Ek(Pi) - оценка по i-му дисквалифицирующему показателю k-ой группы показателей; 
Е’k(Pj)– итоговая оценка по j-му показателю качества. 
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Показатели качества по направлению «Управление доходами 

бюджета» 

Показатель Расчет показателя 

Качество управление 

безнадежной к взысканию 

задолженности по платежам 

бюджета 

Определяется как соотношение объема безнадежной к 

взысканию задолженности по платежам в бюджет, решение 

по которой принято с нарушением установленных требований 

или отсутствует необходимое решение к общему объему 

дебиторской задолженности  

Качество планирования 

поступлений доходов 

Определяется как отношение кассового исполнения по  

доходам к прогнозу поступлению доходов в разрезе 

источников доходов 

Эффективность управления 

дебиторской задолженностью по 

доходам 

Определяется как отношение  объема дебиторской 

задолженности на 1 число месяца, следующего за отчетным 

периодом  к объему кассового исполнения за отчетный 

период 

Доля возвратов из федерального 

бюджета излишне уплаченных 

сумм 

Определяется как соотношение возвратов из федерального 

бюджета излишне уплаченных сумм и кассового исполнения 

по доходам 

Доля уточненных невыясненных 

поступлений 

Определяется как отношение разницы объемов направленных 

невыясненных поступлений и уточненных к кассовому 

исполнению по доходам 

Доходы, ошибочно принятые к 

зачету в федеральный бюджет 

Определяется как отношение ошибочно принятых доходов к 

кассовому исполнению по доходам 
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Расчет итогового значения оценки по направлению «Управление 

доходами бюджета» (ДХД) 

ДХД 

N - количество закрепленных доходных источников за главным администратором в 
отчетном периоде; 
 
Sk - объем доходов по k-ому доходному источнику, закрепленному за главным 
администратором в отчетном периоде; 
 
Sb – общий объем доходов, закрепленный за главным администратором в отчетном 
периоде; 
 
 Nk - количество показателей качества управления доходами бюджета по k-ому 
доходному источнику; 
 
vj – вес j-ого показателя качества управления доходами; 
 
E’k(Pj) – итоговая оценка по j-му показателю качества управления доходами бюджета 

   jk

Nk

j

j

N

j b

k PEv
S

S '
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100  
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Показатели качества по направлению «Учет и составление 

бюджетной отчетности» 

Показатель Расчет показателя 

Степень достоверности бюджетной 

отчетности 

Определяется как отношение суммы искажений 

показателей бюджетной отчетности, допущенных ГАБС 

к суммарному значению показателей бюджетной 

отчетности, по которым выявлены искажения 

Нарушение порядка формирования и 

представления сводной, консолидированной 

бюджетной отчетности 

Определяется как  наличие / отсутствие фактов 

нарушений, выявленных органами ГФК. 

Нарушение порядка проведения 

инвентаризации активов и обязательств 

Определяется как  наличие / отсутствие фактов 

нарушений, выявленных органами ГФК. 

Качество исполнения предписаний Счетной 

палаты Российской Федерации (СП РФ) и 

Федерального казначейства (ФК) 

Определяется как отношение суммы исполненных 

предписаний СП РФ и ФК и частично исполненных 

предписаний СП РФ к общему количеству направленных 

ГАБСу предписаний 

Качество ведомственного контроля 

бюджетной отчетности 

Характеризует качество контроля  ГАБС бюджетной 

отчетности в отношении подведомственных участников 

бюджетного процесса 

Подготовка и внедрение управленческого 

учета 

Определяется как «выполнено», если управленческий 

и/или аналитический учет закреплен в правовом акте 

ГАБС, как «выполнено наполовину», если учет не 

осуществляется, но запланирован актом ГАБС, как «не 

выполнено», если учет не ведется и не запланирован. 
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Расчет итогового значения оценки по направлению «Учет и 

составление бюджетной отчетности» (УиО) 

УиО  
j

N

j

j PEv 
1

100

N - количество показателей качества ведения учета и 
составления бюджетной отчетности; 
 
V j – вес j-ого показателя качества ведения учета и 
составления бюджетной отчетности; 
 
E(P)j – оценка по j-му показателю качества ведения 
учета и составления бюджетной отчетности. 
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Показатели качества по направлению «Управление активами» 

Показатель Расчет показателя 

Недостачи и хищения государственной 

собственности 

Определяется как отношение суммы выявленных СП РФ и ФК 

недостач и хищений, допущенных ГАБС к сумме остаточных 

стоимостей основных средств, нематериальных запасов и 

материальных запасов 

Нарушения при управлении и 

распоряжении государственной 

собственностью 

Определяется как количество выявленных нарушений.  

Наличие неиспользуемых объектов 

имущества, находящихся в 

оперативном управлении 

Определяется как количество соответствующих объектов.  

Качество управления недвижимым 

имуществом, переданным в аренду 

Определяется как отношение суммы доходов от перечисления 

арендаторами арендной платы ГАБС и  суммы возмещения главному 

администратору расходов на  коммунальные услуги арендаторами  к  

сумме расходов на содержание недвижимого имущества, 

переданного ГАБС в аренду 

Соотношение стоимости аренды 

недвижимого имущества и 

референтной стоимости аренды 

коммерческой недвижимости 

Определяется как отношение разницы в стоимости аренды 1 кв.м. 

площади, арендуемой ГАБС и референтной стоимости аренды 1 

кв.м. площади коммерческой недвижимости к референтной 

стоимости аренды 1 кв.м. площади коммерческой недвижимости 

Соотношение стоимости аренды 

недвижимого имущества и средней 

стоимости содержания недвижимого 

имущества, находящегося в 

оперативном управлении ГАБС 

Определяется как отношение разницы стоимости аренды 1 кв.м. 

площади арендуемой ГАБС и среднего значения аналогичных 

расходов по всем ГАБС к среднему значению аналогичных расходов 

по всем ГАБС 
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Расчет итогового значения оценки по направлению «Управление 

активами» (УА) 

УА  
j

N

j

j PEv 
1

100

N - количество показателей качества управления 
активами; 
 
V j – вес j-ого показателя качества управления активами; 
 
E(P)j – оценка по j-му показателю качества управления 
активами. 
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Показатели качества по направлению «Внутренний финансовый 

контроль и внутренний финансовый аудит» 

Показатель Расчет показателя 

1. Качество организации внутреннего 

финансового контроля 

Определяются на основании результатов 

анализа, проводимого Федеральным 

казначейством на основании п.4 статьи 157 

Бюджетного кодекса Российской Федерации 

в соответствии с ежегодно утверждаемым 

планом. 

2. Качество организации внутреннего 

финансового аудита 

3.Качество подготовки к проведению 

внутреннего финансового контроля 

4. Качество проведения внутреннего 

финансового контроля 

5. Качество планирования внутреннего 

финансового аудита 

6. Качество проведения внутреннего 

финансового аудита и составления 

отчетности о результатах внутреннего 

финансового аудита 
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Расчет итогового значения оценки по направлению «ВФК и ВФА»  

ВФК/ВФА  
j

N

j

j PEv 
1

100

N - количество показателей качества организации и осуществления 
внутреннего финансового контроля и аудита; 
 
V j – вес j-ого показателя качества организации и осуществления 
внутреннего финансового контроля и аудита; 
 
E(P)j – оценка по j-му показателю качества организации и 
осуществления внутреннего финансового контроля и аудита. 
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Элементы итоговой оценки 

Направление оценки 
Показатели, используемые в расчете 

оценки 

Вес направления 

оценки – ВК 

1. Управление расходами 

бюджета (РСХД) 

 Показатели качества + надбавка/штраф 

 Дисквалифицирующие показатели 
0,5 

2. Управление доходами 

бюджета (ДХД) 
 Показатели качества + надбавка/штраф 0,2 

3. Учет и отчетность (УиО)  Показатели качества 0,1 

4. Управление активами (А)  Показатели качества 0,1 

5. Внутренний финансовый 

контроль и внутренний 

финансовый аудит (ВФК/А) 

Показатели качества (рассчитываются на 

основании данных Казначейства России) 
0,1 

РСХД 
50% 

ДХД 
20% 

УиО 
10% 

А 
10% 

ВФК/ВФА 
10% 
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Расчет итоговой оценки качества финансового менеджмента 

Итоговая 
оценка 

 

РСХД*0,5+ДХД*0,2 + УиО*0,1 + УА*0,1 + ВФКиА*0,1 

 

3 группа  

(аутсайдеры рейтинга) 

1 группа  

(лидеры рейтинга) 

РЕЙТИНГИ КФМ ГАБС 

2 группа  

(середина рейтинга) 
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Что изменится для ГАБС 
Приказ Минфина России 

от 13.04.2009 № 34н 

ГАБС предоставляют 

сведения для 

расчета показателей 

в МФ РФ 

МФ РФ на основании 

представленных сведений 

рассчитывает показатели и 

итоговые оценки, формирует 

РЕЙТИНГИ ГАБС  

 

МФ РФ публикует 

рейтинги ГАБС на 

своем офиц. сайте и 

направляет отчет в 

Правительство РФ 

 

ГАБС предоставляют 

сведения для 

расчета показателей 

в МФ РФ 

МФ РФ на основании 

представленных 

сведений рассчитывает 

показатели и итоговые 

оценки, формирует 

РЕЙТИНГИ ГАБС  

 

ГАБС проводит анализ 

результатов, выявляет причины, 

не позволившие достичь 

установленных целевых 

значений, и определяет 

мероприятия, направленные на 

повышение КФМ 

ГАБС формирует Сведения о 

ходе реализации мер, 

направленных на повышение 

КФМ по форме, утвержденной 

новым Приказом Минфина 

России об оценке КФМ 

 

до 2017 г. 

ГАБС включает 

мероприятия в 

ведомственный план 

повышения КФМ 

 

после 2017 г. 

МФ РФ публикует 

рейтинги ГАБС на 

своем офиц. сайте и 

направляет отчет в 

Правительство РФ 

 

Приказ Минфина России 

от 12.04.2017 №62н 
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Динамика оценок качества ФМ по компонентам 

30 

Год   

Оценка качества финансового менеджмента   

Тип   
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2012   

Минимальная   30,2   0,0   40,0   15,0   0,0   0,0   38,6   0,0   0,0   

Средняя   61,2   50,1   69,1   64,9   57,6   64,0   78,1   47,4   66,5   

Максимальная   92,4   99,5   91,9   100,0   100,0   100,0   100,0   78,8   100,0   

2013   

Минимальная   33,0   0,0   19,6   18,2   0,0   0,0   29,1   0,0   27,8   

Средняя   60,4   67,4   47,1   71,3   59,6   60,2   78,1   48,7   88,0   

Максимальная   91,6   100,0   82,6   99,8   100,0   100,0   100,0   83,3   100,0   

2014   

Минимальная   35,1   0,0   0,0   0,0   0,0   11,3   19,2   11,2   15,4   

Средняя   67,1   80,44   49,7   71,19   66,62   72,47   82,90   49,92   92,27   

Максимальная   91,7   100,0   84,7   99,6   100,0   100,0   100,0   77,3   100,0   

2015   

Минимальная   42,9   30,0   24,5   20,0   25,0   15,3   14,1   0,0   8,2   

Средняя   62,92   58,04   56,15   70,88   68,71   75,09   77,43   48,64   84,30   

Максимальная   83,3   89,0   94,5   100,0   100,0   100,0   100,0   87,3   100,0   

2016   

Минимальная   35,1   32,0   15,9   18 ,1   0,0   10,9   12,5   0,0   0,0   

Средняя   62,1   65,4   56,8   56,4   66,6   67,1   77,6   36,8   87,4   

Максимальная   91,0   94,7   96,3   100,0   100,0   100,0   100,0   84,4   100,0   
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Порядок реализации результатов 

Сведения о ходе реализации мер, направленных на повышение качества 

финансового менеджмента 

МЕРОПРИЯТИЯ: 

• Разработка и актуализация НПА 

• Корректировка положений о структурных подразделениях и должностных 

инструкций 

• Актуализация карт ВФК 

• Совершенствование информационного взаимодействия 

• Закупка и введение в эксплуатацию средств автоматизации 

• Проверка соответствия квалификации 

• Разработка актов ГРБС о материальном стимулировании 

Показатель Отклонение 

от целевого 

значения, % 

Причина 

отклонения 

Наименование 

мероприятия 

Срок 

исполнения 

Отметка об 

исполнении 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

… 
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ФО ГАБС 
ФО устанавливает порядок 

проведения мониторинга качества 

финансового менеджмента ГАБСов 

ГАБС 
Подведомственные 

АБС, ПБС 

ГАБС устанавливает порядок 

проведения мониторинга качества 

финансового менеджмента 

подведомственных АБСов, ПБСов 

Полномочия по оценке качества финансового менеджмента 
Изменение статьи 160.2-1 

Минфин России осуществляет нормативное и методическое обеспечение 

осуществления ВФК и ВФА, а также проведения финансовыми органами, 

главными администраторами бюджетных средств мониторинга качества 

финансового менеджмента 

ВФК и ВФА осуществляются с учетом необходимости достижения целевых 

значений показателей качества исполнения бюджетных полномочий (качества 

финансового менеджмента). 

Увязка ВФК и ВФА с осуществлением финансового менеджмента: 

Расчет и анализ целевых значений  

показателей качества финансового менеджмента: 
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Анкетирование по ВФА. Вопросы. 

33 

1. Избыточная сложность методики оценки качества финансового 

менеджмента 

2. Недостаточность методологического сопровождения оценки 

качества ФМ со стороны Минфина России 

3. Отсутствие единой информационной системы, в рамках которой 

проводится оценка качества ФМ, с доступом для ГАБС 

4. Недостаточность/избыточность информации, представляемой в 

пояснительной записке по результатам оценки качества ФМ.  

5. Какие разделы оценки представляются наиболее 

затруднительными 
1. Управление расходами бюджета 

2. Управление доходами бюджета 

3. Учет и отчетность 

4. Внутренний контроль и аудит 

5. Качество управления активами 

6. Неудачное время и/или периодичность проведения мониторинга 

качества управления ФМ 

7. Отсутствие понимания о направлениях использования 

результатов оценки качества ФМ. 

8. Сложность с определением мер по повышению качества ФМ 

9. Сложность организации мониторинга качества ФМ по 

подведомственной сети 

Рассылка – 96 
организаций 

Заполнено -  

58 анкет 
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Анкетирование по ФМ. Общие результаты. 
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среднее значение Количество оценок "5" количество оценок "0" 
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Анкетирование по ФМ. Результаты по разделам. 
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Анкетирование по ФМ. Ответы в деталях. 

36 

1. Избыточная сложность методики оценки 

качества финансового менеджмента 

Оценка «5» – 

13 организация 

Оценка «0» -  

12 организаций 

Дополнительные комментарии: 

- «Имеет место (быть)»; 

- «Да, применение интегральных вычислений, а также использование в качестве 

переменных величин данные, которыми не располагает ГАБС делает оценку не просто 

сложной, а невыполнимой».  

- «Предложение организовать доступ к оперативным данным анализа, проведенного 

Минфином России, а также обеспечить обратную связь с сотрудниками Минфина 

России для уточнения информации по показателям до итоговой оценки»; 

- «Очень сложно проверить правильность оценок» 

- «Большое количество показателей, рассчитываемых по формулам, использующим 

инженерный метод определения» 

- «Не только сложность, но и непонимание как потом это все оценивается. Максимально 

упростить» 

- «Представленные формулы не учитывают особенности деятельности Аппарата 

Государственной Думы» 

Среднее – 2,7 
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Анкетирование по ФМ. Ответы в деталях. 
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Дополнительные комментарии: 

- «Не до конца понятен механизм: 

1) применения коэффициента k корректирующего оценивание по группам показателей 

качества финансового менеджмента.  

2) Расчета веса показателей в случае, если для главного администратора средств 

федерального бюджета показатель (группа показателей) качества финансового 

менеджмента не рассчитываются, вес указанного показателя (группы показателей) 

качества финансового менеджмента пропорционально распределяются по остальным 

показателям (группам показателей) качества финансового менеджмента.  

Группы показателей имеют не пропорциональный вес в итоговом показателе (от 30% до 

5% в итоговой оценке), каким образом не учитываемый показатель влияет на итоговую 

оценку? Каким образом формируется пропорциональность в условиях дисбаланса по 

весу  отдельных групп в итоговой оценке? 

3) Расчета отраслевых особенностей, влияющих на показатели качества финансового 

менеджмента. Каким образом учитываемые особенности влияют на расчет оценки 

итогового показателя/группы показателей?» 
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Анкетирование по ФМ. Ответы в деталях. 
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2. Недостаточность методологического 

сопровождения оценки качества ФМ со 

стороны Минфина России 

Оценка «5» – 

14 организаций 

Оценка «0» -  

16 организаций 

Дополнительные комментарии: 

- «В случае затруднений в проведении расчетов формул, отсутствует оперативная 

методологическая поддержка со стороны Минфина, что не позволяет сделать 

правильные расчеты или довести расчеты до конца» 

- «Методологическое сопровождение оценки качества ФМ со стороны МФ РФ не 

ведется» 

- «На сайте Минфина России отражаются баллы без расшифровки методики их 

определения» 

- «Рассмотреть возможность закрепления кураторов» 

- «Невозможность получения информации от работников Минфина России по 

возникающим вопросам» 

- «При обращении к специалистам Минфина России рекомендуют обращаться к 

нормативным документам. Конкретный ответ по существу поставленного вопроса не 

предоставляется» 

- «Представляется целесообразным организация со стороны Минфина России рабочих 

встреч (круглых столов) для проведения разъяснительной работы по улучшению 

работы по организации ФМ» 

 

Среднее – 2,5 
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Анкетирование по ФМ. Ответы в деталях. 
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3. Отсутствие единой информационной 

системы, в рамках которой проводится оценка 

качества ФМ, с доступом для ГАБС 

Оценка «5» – 

21 организаций 

Оценка «0» -  

15 организаций 

Дополнительные комментарии: 

- «Предложение организовать доступ к единой информационной системе, в рамках 

которой проводится оценка качества ФМ, с целью самостоятельного расчета 

показателей, а также интеграции данной системы расчета в подведомственных 

организациях» 

- «Абсолютно невозможен доступ к информационной системе. Никакого влияния на 

оперативные и окончательные результаты» 

- «Сделайте сетевой ресурс, чтобы туда вносилась ГАБС только информация которую 

сам Минфин не смог собрать без участия ГАБС. Или если ГАБС хочет пояснить 

какие-то моменты» 

- «Считаем целесообразным в целях своевременного управления отдельными 

показателями ФМ оперативный допуск для ГАБСов к единой информационной 

системе, в рамках которой проводится оценка качества ФМ» 

 

Среднее – 2,9 
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Анкетирование по ФМ. Ответы в деталях. 
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4. Недостаточность/избыточность 

информации, представляемой в 

пояснительной записке по результатам 

оценки качества ФМ 

Оценка «5» – 1 

организаций 

Оценка «0» -  

30 организаций 

Дополнительные комментарии: 

- «Как можно короче и конкретнее» 

- «Отражаются лишь 5 наилучших и наихудших места рейтинга. Отсутствуют 

пояснения распределения рейтинга. Желательно отражать меры повышения 

качества оценки финансового менеджмента» 

- «Более детальное описание показателей качества финансового менеджмента, 

имеющих наибольший удельный вес в общей оценке, с указанием причин, 

повлиявших на расчет указанных показателей» 

- «В пояснительной записке отражена простая констатация фактов, проводится 

сравнение полученных результатов, при этом подобная работа не требует глубокого 

анализа и доступна всем ФОИВам. В то же время, наибольший интерес 

представляет информация, касающаяся системных ошибок и путей их решений с 

точки зрения улучшения показателей и результатов финансового .» 

 

Среднее – 0,8 
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Анкетирование по ФМ. Ответы в деталях. 
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5. Какие разделы оценки представляются 

наиболее затруднительными 

Оценка «5» – 2 

организаций 

Оценка «0» -  

14 организаций 

Среднее – 1,3 

Раздел Балл Дополнительные комментарии 

Управление 

расходами 

бюджета 

2,4 • Наличие сложных математических формул расчета 

показателей качества финансового менеджмента  

• Высокие требования к осуществлению внутреннего 

контроля и аудита 

• Не просить излишней информации! 

• Каким образом рассчитывается оценка группы «управление 

доходами» показателей в условиях непрогнозируемых 

доходов? 

• Местная специфика 

• Вероятность коррекции в течение года (по расходам) 

• Абсолютная субъективность оценки (ВФКиА) 

Управление 

доходами 

бюджета 

1,9 

Учет и отчетность 1,2 

Внутренний 

контроль и аудит 
1,4 

Качество 

управления 

активами 

1,3 
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Анкетирование по ФМ. Ответы в деталях. 
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6. Неудачное время и/или периодичность 

проведения мониторинга качества 

управления ФМ 

Оценка «5» – 6 

организаций 

Оценка «0» -  

23 организаций 

Дополнительные комментарии: 

- Время проведения мониторинга определено ранее сдачи бухгалтерской 

отчетности, что мешает достоверно и своевременно представлять 

информацию и проводить расчеты 

- предложение увеличить срок предоставления документов к мониторингу качества 

финансового менеджмента для ГАБС, так как наблюдается недостаточное 

количество времени, к примеру, для анализа бухгалтерской отчетности за 

соответствующий период. Также предложение проводить предварительный годовой 

мониторинг и итоговый годовой мониторинг для объективной оценки ГАБС. 

- лучше перенести на 2-3 недели позднее 

- Достаточно было бы ежегодно мониторинга 

Среднее – 1,6 
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Анкетирование по ФМ. Ответы в деталях. 
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7. Отсутствие понимания о направлениях 

использования результатов оценки качества 

ФМ 

Оценка «5» – 6 

организация 

Оценка «0» -  

27 организаций 

Дополнительные комментарии: 

- «Требуется конкретика» 

- «Неясны конечные цели проведения мониторинга. По некоторым показателям не 

представляется возможным получить хорошие результате из-за специфики 

данных показателей (например планирование кассовых расходов), в результате 

чего результаты мониторинга становится неправдоподобными» 

- «Превалирование субъективности над объективностью» 

- «Для чего и где применяются результаты оценки качества ФМ до конца не ясно» 

- «Результаты рейтинга могут раз в год обсуждаться в Правительстве с 

приглашением руководителей Министерств и ведомств. Кроме того 

целесообразно рассмотреть возможность увеличения фонда оплаты труда лучших 

ГРБС по качеству финансового менеджмента.» 

Среднее – 1,4 
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Анкетирование по ФМ. Ответы в деталях. 
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8. Сложность с определением мер по 

повышению качества ФМ 

Оценка «5» – 4 

организация 

Оценка «0» -  

21 организаций 

Дополнительные комментарии: 

- «Нужны рекомендации» 

- «Меры по улучшению работы принимаются, но оценка качества финансового 

менеджмента мало изменяется» 

- «Не по каждому показателю можно определить меры по его повышению 

(например, кадровый состав, судебные иски)» 

- «Существует сложность не с определением мер по повышению качества 

финансового менеджмента, а с реализацией этих мер на практике, поскольку 

ФОИВы находятся в рамках излишне зарегламентированного правового поля, и в 

результате отсутствуют гибкие механизмы, направленные на улучшение 

результатов финансового менеджмента» 

- «Отсутствие исходных данных, на основании которых Минфином РФ выведена 

оценка (рейтинг) ГАБС, а также кране сложный непрозрачный и запутанный 

механизм вычисления показателей оценки, существенным образом затрудняют 

определение мер по повышению качества ФМ» 

Среднее – 1,8 
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Анкетирование по ФМ. Ответы в деталях. 

45 

9. Сложность организации мониторинга 

качества ФМ по подведомственной сети 

Оценка «5» – 7 

организация 

Оценка «0» -  

30 организаций 

Дополнительные комментарии: 

- «Это объективные сложности» 

- «Требуется методическое сопровождение Минфина России в части 

позитивного опыта отдельных ГАБСов по организации мониторинга качества 

ФМ по подведомственной сети» 

- «Отсутствие общего ПО для всех ГБРС (недостаток финансирования для 

создания и сопровождения своего ведомственного ПО), позволяющего в 

автоматизированном режиме проводить оценку и получать оперативную 

информацию для принятия мер. Ручной режим мониторинга оборачивается 

дополнительными трудозатратами и не оперативен.» 

Среднее – 1,1 


